Obozretnost pri implementacii eurépskej regulacie bank je nevyhnutna
Lubor Malina
Bazilej 3 - iba dalSia z reguldcii alebo zdsadnd zmena pristupu?

Ako odpoved na globdlnu krizu bola Bazilejskym vyborom v roku 2011 prijatd nova reguldcia
véeobecne nazyvana Bazilej 3" (skratene B3). V EU prijala Komisia 20. jila 2011 navrh® na zésadnu
zmenu doterajsej reguldcie, tj. smernice CRD, a tato regulacia by mala byt implementovand od roku
2013. Na rozdiel od oboch predchadzajucich reguldcii bola prijata nielen v extrémne kratkom case,
ale aj pod silnym politickym tlakom.

Existuje teda zasadny rozdiel medzi B3 a predchadzajucimi reguldciami. Zatial ¢o doteraz boli zmeny
v reguldcii dosledkom poziadaviek z trhu a boli pripravované prostrednictvom Sirokého expertného
zazemia, kde politika sa zUcastfiovala na jej tvorbe aZ v zaverecnej etape pripravy, navrhovand
reguldcia vznikd na priamu objednavku politickych predstavitelov. Co nemusi byt na prekazku, pokial
sa venuje dost ¢asu na preskiimanie potencidlnych dopadov na ekonomiku. Pokdsime sa ukazat, Ze to
tak v pripade B3 zatial nie je a ide o dost nebezpecny experiment prave s ekonomickymi dopadmi.

V EU je implementécia B3 prostrednictvom CRD I, Il a IV? prave reakciou na tieto identifikované
problémy. TakZe aké zakladné kamene na vybudovanie riesenia identifikovanych problémov boli
pouZité?

Prvym je zakladna zmena pravnej koncepcie tvorby reguldcie v EU. Na rozdiel od predchddzajuceho
pristupu, ked reguldciu upravovali smernice, ateda bola potreba ich implementacie do kazdej
narodne;j legislativy ¢lenského statu, bola zvolend dvojica: smernica a regulacia. Reguldacia ma priamy
pravny ucinok, a teda je zavazna tak ako je (bez potreby narodnej implementacie) pre vietky ¢lenské
staty. Vznika tzv. single rule book, tj. jednotny subor technickych pravidiel pre celd EU. Toto je
vysledkom poziadaviek mnohych bankovych skupin, ktorych skisenost s narodnymi reguldtormi
nebola vzdy pozitivna. Dochadzalo ku réznej interpretacii toho istého poZiadavku a niekedy to dost
podstatne branilo uplatiovaniu jednotného pristupu vramci bankovej skupiny. Pri neochote
narodného regulatora ustlpit zo svojej interpretacie najma kvalitativnych poziadaviek to bola dost
vazna prekdazka a je na zvaZenie, i tdto neochota byva vidy podloZena racionalnymi argumentmi.

Samotna smernica je pomerne stru¢nym suhrnom vSeobecnych principov podnikania Uverovych
institucii (financnych) a pri najmensej znamke technickej poZiadavky je splnomocnovacie ustanovenie
pre Komisiu na vydanie pravne zavaznej interpretacie. Hoci sa priprava technického podkladu zveruje
novovytvorenému organu celoeurépskeho dohladu EBA? a prostrednictvom jej pracovnych skupin aj
¢lenskym Statom, Komisia nie je povinna akceptovat navrhnutd interpretaciu. Okrem toho takychto
miest je niekolko desiatok a musia byt prijaté v podstate okamiZite. Je tazko predstavitelné, Ze
navrhnuté usmernenia prejdu dostatocne Sirokou diskusiou, tak aby boli minimalizované negativne
dopady prijatych interpretacii. Vznika tak velmi silny administrativny nastroj, ktory na jednej strane
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znamena velkd centralizdciu pristupov ana druhl stranu centralizaciu kompetencii. Klicovym
faktorom je, ze EU reguldcia sa tyka vSetkych Uverovych a vSeobecne financnych institucii. Je na
zvaZzenie aky bude ekonomicky dopad tohto pristupu a ¢i je vytvoreny dostatocny priestor na
reSpektovanie ekonomickej reality vSetkych typov institucii.

Druhym zakladnym kamerniom ndapravy je subor administrativnych opatreni v oblasti kapitalu resp.
vlastnych zdrojov. Ide vpravom slova zmysle o administrativne opatrenia, pretoZe nebola
prezentované Ziadna skutoCne relevantna analyza, ktora by zdévodnila konkrétnu volbu
kvantitativnych ukazovatelov. Medzi takéto opatrenia patri:

e ohrani¢enia moznosti distriblcie vytvoreného zisku v zavislosti od velkosti miery pokrytia
regulatérnych rizik’;

e zruSenie Ccasti vlastnych zdrojov nazyvanych Tier 3 a moZnosti ich pouZitia na krytie
regulatérych rizik;

e zvySenie miery pokrytia regulatérych rizik;

e kvantitativne limity na tzv. koeficienty likvidity®;

e finanéna paka’.

Ohrani¢enia moznosti distribacie vytvoreného zisku v zavislosti od velkosti miery pokrytia
regulatérnych rizik je Cisté administrativne opatrenie a je priamym zdsahom do vlastnickych prav.
Toto nudzové opatrenie je reakciou na spdsob odmeriovania niektorych Spickovych manazérov
v minulosti a samo o sebe je odrazom moralneho nazoru sucasnej politiky. Neexistuje relevantny
dokaz, Ze vysoké odmeny manazérom boli pricinou ekonomickych tazkosti.

ZruSenie ,investicnej” Casti vlastnych zdrojov Tier 3, je dalSim z administrativnych opatreni, ktoré ma
priamy dopad na obchodny model institucie.

Zvysenie miery pokrytia regulatornych rizik je sucéast politickych opatreni a napriek jej zdanlivej
opravnenosti v krizovom a pokrizovom obdobi, je treba sa na toto opatrenie pozriet bez emdcii.
Zakladna chyba, ktorej sa laickd verejnost dopusta pri posudzovani poziadavky na pokrytie rizik je
v samotnom jej nazve. Primarnym cielom takychto opatreni nie je pokrytie strat z podstupeného
rizika, ale ohranienie expozicii voci rizikdm a najma kreditnému riziku. Ak sa teda politickd moc
rozhodne zvysit regulacnu poZiadavku na vlastné zdroje, iba mald cast potrebného nového kapitalu
sa da ziskat z volnych zdrojov. Finan¢na institicia ma v podstate len dve mozZnosti. Bud' znizZit objem
expozicii vo¢i danému typu rizika alebo znizit objem tych svojich investicii, ktoré sa od jej kapitalu
odpocditavaju. Pri vybere prvej moznosti dochadza ku zniZeniu najma uUverovej kapacity s priamym
dopadom na ekonomiku. Druhou mozZnostou je znizovanie investicii do dcérskych spolo¢nosti, a teda
to, ¢oho sme dnes uZ svedkami vo forme predaja zahrani¢nych dcérskych spolo¢nosti bankovej
skupiny novym investorom.

Kvantitativne ohranicenia tzv. koeficientov likvidity su pravidelnou sucastou nastrojov regulacie.
Samy o sebe nie su skodlivé, pretoze poskytuju akysi obraz o momentdlnej situacii. Ale rozhodne nie
sU nastrojmi riadenia likvidity. Ich podstatou je snaha o porovnanie ¢asového profilu na strane
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zdrojov aj ich pouzitia. Samozrejme, Ze idedlne by bolo keby neexistoval ¢asovy nesulad a napriklad
10 rocny hypotekarny Gver by bol plne kryty terminovanym vkladom na 10 rokov. To je idedl, realita
je taka, Ze najvécsSia cast vkladov je okolo 6 mesiacov aj ked velkd cast z nich je revolvingového
charakteru. ,Dobra“ hodnota predpisaného koeficientu likvidity nikdy neznamenala bezrizikové
chovanie v oblasti likvidity.

Financna paka je podla ndSho nazoru najkritickejSim administrativnym  opatrenim
s neodhadnutelnymi ekonomickymi désledkami. Okrem toho, Ze je v prikrom rozpore s deklarovanou
snahou reguldcie ,,0 rizikovo citlivy” pristup, ma aj priamy dopad na ekonomickl podstatu samotnej
finanénej institucie. Maly priklad nam pribliZi situdciu. Predpokladajme, Ze regulacia bude pozadovat,

......

......

vsak splacané a pre jednoduchost predpokladajme, Ze nesplacanych je 5% a Grokova sadzba na Gvery
je 10%, to znaci vypadok rocne 5 mil. Avsak na tieto vypadky je potrebné vytvorit opravné polozky
povedzme v rovnakej miere ako je vypadok vynosu tj. 5 mil. V najhorSom pripade, ato je pripad
napriklad obdobia ekonomickej krizy, je nesplacanych a nedobytnych 50 mil. v Gveroch. Ale institucii
v najlepSom pripade ostane vynos — opravna polozka- vypadok vynosu tj. 20 mil. A mame problém.
Nie suU zaplatené mzdy zamestnancov, nie su vytvorené dostatocné opravné polozky, nie je pokryta
prevadzka, nehovoriac o rozvoji institucie. Dosledok? Zavedenim financnej pdky su malé financné
institucie pravdepodobne odsudené na zanik. Ako sa v takomto pripade bude financovat drobny
podnikatelsky sektor, akym spésobom ukoncia svoju ¢innost malé finanéné institucie (bankrot, fizia)
a kto bude do nich investovat je uz problémom pre celt ekonomiku?

Ak zhrnieme to ¢o bolo uvedené vyssie, jednoducho prideme ku niekolkym zdverom. Sucasna
a pripravovana reguldcia je vysledkom spolo¢enskej objedndvky voliov. Tato spolocenska
objednavka vznikla na zdklade globalnej krizy, ktorej spustacim mechanizmom bola hypotekérna
kriza, spojené so zvolenym obchodnym modelom financovania Uverovej expanzie. Navrhované
opatrenia, ktoré su postupne uvddzané do praxe su prevazne administrativne opatrenia, ktorym
nepredchadzala ani dokladnd diskusia expertov ani relevantné analyzy moZnych dopadov
jednotlivych opatreni. Navyse sa pouZivaju nastroje, ktorych primerané uplatiovanie bude vyZadovat
vysoku mieru kompetencie a ,ekonomického citu” zo stany kompetentnych orgdnov. Napriek tomu
ide o jeden nastroj pre vsSetkych bez dostato¢nej moznosti zohladnenia niektorych $pecifik. Toto
vSetko napadne pripomina experimenty sekonomikou zneddvnej minulosti a pokial nebudu
nastavené citlivé indikatory realnych ekonomickych dopadov s postupmi pre okamzZitu napravu
a zmiernenie nepriaznivého vyvoja, moze tento pokus skonéit este hlbSou ekonomickou krizou aka
bola ta, ¢o to vSetko spustila.

V minulosti bol jednym z modelov aplikdcie regulacie princip, ktory je zndmy pod kryptonymom
,comply or explain“. Eurépsky parlament v ivode ku svojmu stanovisku ku navrhovanej regulacii
finanénych institdcii v EU pouZil tvrdenie, 7e tento princip sa ukazal ako nie dost efektivny®. Pri
vSetkej Ucte ku eurdpskej institucii si myslime, Ze sa vtomto myli. Toto tvrdenie vSak velmi jasne

® Draft report of EP — Explanatory statement (Committee on Economic and Monetary Affairs
2011/0203(COD) DRAFT REPORT on the proposal for a directive...) ”... (There was) the lack of
effectiveness of existing corporate governance principles based on a 'comply or explain' approach...”



odraZza vseobecny postoj laickej verejnosti a otvorilo cestu ku preberanym administrativnym
opatreniam. Je vSak na zvazenie, ¢i politickd snaha o dosiahnutia viac ako dvojndsobnej Urovne
kapitalu vo finanénom sektore vo velmi kratkom case, nevyvolad vznik skrytych rizik vo finan¢nych
skupinach v EU. Ich désledkom mdze byt nakoniec potreba angaZovat peniaze dariovych poplatnikov
na zachranu komplexnych institucii. Koniec koncov v USA od zaciatku krizy skrachovalo niekolko
desiatok bank a ocistny proces stale pokracuje. V EU zatial nezbankrotovala ani jedna.
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